



































































































人々の意識・性格と、そ 贔屓連の支援形態を検討し、七代目の人気を式亭三馬の『客者評判記』で、贔屓の素性をみます連の『團十郎七世嫡孫』等で明らかにしている。五代目から続く團十郎の贔屓は、狂歌師としてペンネームで活動する個人が 團十郎の支援という共通目的の下に身分・職業にとらわれない連を 成したもので、この連が実社会とは異なる新た 形成さ た平等社会の存在になると論じた。この連を「社会的結合」とし、これが時代の身分制支配秩序を超越した自主的 自立的にして平等な社会集団形成の論理を持っており、こうした社会集団が歌舞伎の世界を支える大きな役割を果たしていた 結論している。　
第二章では、文政二年六月、七代目による成田山境内興行の開





これは、成田山不動明王の霊験記を出所としたもので、出開帳の成功は、風邪が大流行する江戸 人びとが不動明王の病調伏の霊験を求めたことによると論じた。そして、この霊験譚が七代目と成田山との結びつきを人び に強く意識させ 七代目によって成田山と江戸社会との結びつきも強固になったと結論している。　
第四章では、先の出開帳中の文政四年五月、七代目の寄進によ
る額堂建立が市川家永続を願う への信心によるものであったとしたうえで、同時 奉納された七代目贔屓の狂歌連五側 扁額の構成員を分析し 五側 居住地を同 くする人が多く、身分・職業は異なるも商人が多い傾向があり またこの一部はみます連とも重複してい こと 明らか した。成田山額堂を團十郎の信心と、團十郎・みます連・五側の水平的・社会的結合の体現と位置づけた。　
第五章では、文政七年七月、七代目の二度目の成田山境内興行










上演されていた歌舞伎十八番「景清」の演出を社会状況と関連させて解釈した。海老蔵扮する平景清は牢の中で源頼朝の過酷な責めを受け、ついに牢を破って大暴れする。初代歌川国貞の錦絵にも描かれたこの場面は、幕府の厳しい改革に対する社会の不満を擬似的に打ち破る効果をもって人びとに受け入れられたと論じた。一方で、海老蔵と関わりのあった家主や質屋、芝居道具を調達する古道具屋までもが処罰 対象となり、海老蔵の日常生活・芝居双方の関係者が連座となった事実 明らかにした。人びとの政治に対する不満を発散させる海老蔵の芝居空間は、身分・職業を超越した社会的結合によって、身分制支配秩序とは異質の社会秩序を新た 構築したと結論した。　
第七章では、追放を申し渡された海老蔵の成田山での約一年に
わたる蟄居生活 ついて、その手記を とに検討し、和歌や俳諧にみられ 芝 に対する思いや、高野山参詣や伊勢古市芝居への出演という、役者の多様な側面を明らかにした。　
第八章では、嘉永二・三年、海老蔵の赦免と江戸復帰について、
復帰芝居の演出と社会状況 注目し、追放時と同役の平景清の性格・演出形態 相違を明らかにした。天岩戸神話 取材を天照大神に見立てた芝居は、すでに三代目歌川豊国が錦絵 描き、これを受けて二代目河竹新七が歌舞伎狂言に創作した。海老蔵の江戸芝居への復帰を暗示する場面 クライマックスと て最高潮に達した 空間は、海老蔵の捕縛という幕府の公権をもってしても人々の心を海老蔵から切り離すこと 出来なかったと論じた。観客の集合心性にかなう演 をする は、観客・海老蔵・
浮世絵師・狂言作者などの社会的横断的結合によって構築される身分制支配秩序を超越した新たな社会秩序を形成することにつながるものであり、歌舞伎の意義は集合心性による新たな社会秩序の形成に芝居内容と役者と観客をつなぐ点にあると論じた。　
終章では次のように成果と課題を述べている。本書では、従来

























らかになった。また、 五側の一部がみます連の一部をも成しており、連の構成員が重複することも明らかになった。狂歌師という立場で変名によって身分制度の枠組 を外れて、複数の に所属する、個人の多面的な活動を捉えている。　
次に、時代と社会が俯瞰できる人物史となっている点である。








を解釈し、そこからメッセージを抽出して、それが集合心性に浸透していく、もしくは集合心性が呼応すると説明している。著者はあえて「心性」を定義しなかったのかもしれないが、 「心性を検討する」というにはやはり、これを定義し、それが何に表象されたのか、あるいはどのような行為に結実し を、人びとの主体性に基づいて導く必要があったのでは いか。そのためにも海老蔵の事件のような事例でなくとも演目に心性を解釈することが可能かという観点で、事例が収集される と 期待 たい。　
次に「社会的結合」についてである。例えば「團十郎と連との
水平的・社会的結合」 「身分・職業にとらわ ない狂歌師という社会的結合」 「團十郎・みま 連 五側の水平的・社会的結合」 「身分・職業を超えた社会的横断的結合」 「観客、海老蔵 浮世絵師、狂言作者などの社会 横断 結合」という に使われており、これらは身分・職業に関わらず芝居空間を共有することで成立する関係を指したものと理解される。この概念につ 著者 、 田龍一氏が「表象として 『社会的結合』 の項で「時々の状況 中で関係的に選び取られた上でたちあ われる と述べた箇所
（二
宮宏之編『結びあうかたち―ソシアビリテ論の射程』山川出版社、一九九五年）を参照し、水平的結合を強調した。浅学を恥じずに述べれば この文言には、歴史を叙述する我われが選び取った表象という意味も含まれてはいまいか。本来注目さ のは、自己同一性に関わって日常に生じる関係であり、統 と排除 作用を持つ集団関係を考察する概念としてではなかったかと考える。 「日常性」に注目すれば、狂歌師の連が前提とした筆名という「変身」も、海老蔵の





江戸帰還を暗喩した芝居の「見立て」への共感も、芝居の非日常空間でこそ成立したのではないか。これらの点からは 役者・制作陣・個々の観客が集団存立の条件を共有した事実が確認されるのか、また社会的存在と捉えるならばその結びつきは芝居空間を離れても継続したのか、そ て秩序というほどに成熟したものなのか疑問を持っ 。　
最後に、追放された五代目海老蔵が、八代目團十郎の孝子表彰
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